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            19.02.2015
Stellungnahme zu den
 „Fragen im Hinblick auf die Rezeption und Vertiefung der  Relatio Synodi“
Eine Vorbemerkung zur verspäteten Bekanntmachung des Fragebogens
 Warum wurde der Fragebogen in unserem Bistum erst als Beilage zur Kirchenzeitung vom  15. Februar  publik gemacht, obwohl doch die deutsche Übersetzung in Rom bereits im Dezember erstellt wurde? Die Rückmeldung wird dabei bereits auf den 1. März terminiert.

Eine Beratung  in den Verbänden mit einer abgestimmten Stellungnahme ist innerhalb dieser kurzen Zeitspanne nur sehr schwer möglich. Ein Schelm, wer dabei Böses denkt. 
Generell beklagen wir, dass die Fragen nicht dem soziologischen Standard von transparent  auswertbaren, EDV-gestützten  Erhebungen  entsprechen.
Zur einleitenden Frage bezüglich aller Teile der Relatio Synodi:

Viele Aspekte des Zusammenlebens von Paaren und Familien heute werden sehr differenziert und zutreffend dargestellt, auch so, dass  die unterschiedliche Position der Synodenteil-nehmer sichtbar wird. Sprachlich zeigt sich jedoch, dass die Synodenväter oder zumindest die Protokollanten weit von der normalen Lebenswirklichkeit entfernt sind. So wie man  Lieder, in denen von den „Zweiglein der Gottseligkeit“ die Rede ist, nicht mehr ins Gotteslob hätte setzen sollen, so kann man mit der „Der göttlichen Pädagogik in der Heilsgeschichte“ heute wohl keine Familienpastoral mehr bestreiten. 
Fehlende Aspekte in der Zustandbeschreibung aber sind auch ganz offensichtlich zu vermerken:

a) Warum wird nicht gesagt, dass viele Seelsorger vor Ort Wiederverheiratete zu den Sakramenten zulassen.

b) Kaum ein Seelsorger würde einem Paar, das unverheiratet zusammenlebt oder geschieden wiederverheiratet ist,  sagen, dass es im permanenten Zustand schwerer Sünde lebt.

c) Warum wird nicht gesagt, dass es in vielen konfessionsverschiedenen Ehen – zumindest im deutschsprachigen Raum - üblich ist, dass die Partner wechselseitig zur Kommunion und zum Abendmahl gehen.

d) Die seelsorgliche individuelle Betreuung aller Kirchenbesucher und auch der jungen Familie leidet, wenn die pastoralen Räume immer größer werden.

e) Dass Ratschläge und Predigten zur gelingenden Gestaltung von Ehe und Familie meist nur von zölibatär lebenden Männern kommen, mindert die Glaubwürdigkeit erheblich.

g) Ökumene mit den orthodoxen Kirchen wird immer wieder beschworen. Warum orientiert man sich dann nicht auch ein wenig bezüglich des Zölibats und bezüglich des Umgangs mit gescheiterten Ehen an diesen Kirchen?
Als generelle Bitte fordern wir  von einer „Familiensynode“, dass auch Vertretern der Laien und  insbesondere Frauen ein echtes Mitbestimmungsrecht eingeräumt wird.

     Dass in der Synode nur meist ältere zölibatär lebende  Herren kompetent über Familienpastoral und Familienmoral abstimmen sollen, ist durchaus kabarettwürdig.
     Auch sollte man den lokalen Bischofskonferenzen  mehr  Entscheidungskompetenz zutrauen. Es muss doch nicht alles in der Kirche überall auf dem weiten Erdkreis nach den gleichen kodifizierten Regeln ablaufen.

Speziell zur Frage 3: Welche Mittel neben Verkündigung und Anklage lässt die Kirche den Familien in Extremsituationen nahe sein? Durch welche erzieherischen Maßnahmen kann sie gerade auch gläubige Familien unterstützen, die treu zum Ehebund stehen? 

     Es gibt zweifellos eine Reihe von Beratungsangeboten auf  Diözesanebene und auch auf der Pfarreiebene. Eine solche Extremsituation liegt zweifellos vor, wenn bedingt durch Arbeitslosigkeit, Kündigung, Lohnreduzierung, Mieterhöhung usw. sich die Frage stellt, ob die Familie in verantworteter Elternschaft noch ein weiteres Kind zeugen darf. Bevormundende „erzieherische Maßnahmen“ sind dabei wenig hilfreich, ja sogar  abstoßend. Die Moralvorschriften, die bezüglich einer Empfängnisverhütung z.B. Humanae Vitae macht, sind dabei kontraproduktiv und treiben die Gläubigen aus der Kirche. Ein verhängnisvoller Fehler war in Deutschland auch der von Rom verordnete Ausstieg aus dem staatlichen System der Schwangerenberatung. Die staatlichen Vorgaben bezüglich der Abtreibungsthematik sind weltweit total unterschiedlich. Warum überlässt man es nicht der Kompetenz der örtlichen Bischofskonferenzen, sinnvoll abgestimmte Wege zu gehen. 
Zu Frage 4: Säkularisierte Gesellschaft, kultureller Relativismus, Zurückweisung des klassischen Familienmodells. Welche Reaktion erfordert das für die Familienpastoral der Kirche, so wird gefragt. 
     Offensichtlich werden hier die Entwicklungen unserer  Gesellschaft vorwiegend negativ gesehen. Außerdem wird eine Lösung von einer einheitlichen Pastoral der Kirche erwartet. Die kulturell bedingte Vielfalt kann und muss aber wohl auch positiv gesehen werden. Und wieder kann nicht aus Rom eine allein seligmachende Pastoralkonstitution die Lösung bringen, sondern bestenfalls die lokalen Bischofkonferenzen können flexibel darauf  reagieren. Rom setzt nur den Rahmen.
Zu  Frage 5 nach der für Familienfragen zweckmäßige Ausbildung von geweihten Amtsträgern und weiterer pastoraler Mitarbeiter:  
     Wenn Frauen und Verheiratete zu mehr kirchlichen Ämtern Zugang hätten, würde sich manches von selbst erledigen. So sollten zölibatäre Amtsträger  schon nach dem Ausbildungsplan möglichst viel Kontakt pflegen müssen, wie obligatorische Besuche in intakten Familien, bei Alleinerziehenden, bei wiederverheiratet Geschiedenen, bei Schwulen und Lesben. Eheberater und Psychologen müssen auch zum Stammpersonal in den Diözesen gehören.
Zu Frage 6: Wertschätzung der Familie bei Fernstehenden und Nichtgetauften. 
     Ob hier die Kirche pastoral fördernd tätig werden kann, halten wir für fraglich. Der Wille zu gegenseitiger lebenslanger Partnerschaft auf Dauer, zur Familiengründung und zu Kindern ist in unserem Kulturkreis weit verbreitet. Wenn getaufte Christen aus welchen Gründen auch immer nur zusammenleben oder nur weltlich getraut sein wollen, sollte die Kirche auch dies respektieren und keinesfalls von Partnerschaften in irregulären Verhältnissen sprechen; das entfremdet nur noch stärker von der Kirche.

Zu Frage 7: Sind die Unterweisungen der Hl. Schrift für eine Familienpastoral förderlich?
     Sicher, wenn nicht ein instinktloser Geistlicher gerade für den Familiensonntag  das Zitat 
„Ihr Frauen ordnet Euch den Männern unter“ als Predigtthema aussucht.
Zu Frage 8: Welche Werte in Ehe und Familie betrachten die Eheleute und die Jugendlichen als entscheidend? Welches sind die dabei die Dimensionen der Sünde, die zu überwinden sind? 
     Treue auch in schwierigen Situationen, unbedingte gegenseitige Verlässlichkeit, auch körperliche Harmonie, ähnliche Interessenslagen, das sind allseits akzeptierte Voraussetzungen und Bedingungen für eine Ehe. Dass junge Leute dazu auch und gerade bei festem Ehewillen Geschlechtsverkehr vor der offiziellen Eheschließung  praktizieren, wird in unserem Kulturkreis und auch unter Gläubigen fast  allgemein akzeptiert und sogar angeraten. Wenn  hier die Kirche Sündendimensionen ins Spiel bringt, ist dies wenig förderlich und nicht mehr vermittelbar.

Zu Frage 9: Welche humane Pädagogik fördert in Übereinstimmung mit der „göttlichen Pädagogik“ das Wachstum im Leben der Paare hin auf eine zukünftige Pädagogik?
     Das sind Sprechweisen, die heute nicht mehr vermittelbar sind. Immerhin impliziert diese Frage, dass es Stufen hin zu einer Eheschließung gibt. Wie diese aussehen, das sollte die Kirche der Gewissensentscheidung der jungen Paare überlassen, auch in rein sexuellen Dingen.

Zu Frage 10: Was ist zu tun, um die Größe und Schönheit der Unauflöslichkeit  der Ehe aufzuzeigen?

Wohl keinem Paar, das heiratet, sollte man unterstellen, das es nur auf Zeit eine Beziehung eingehen will. Ihnen im Fall, dass die Ehe aus welchen Gründen auch immer scheitert, anzuraten, sie sollten prüfen, ob ihre Ehe überhaupt gültig war, zeugt von grober Insensibilität. Der Wille zu lebenslanger Treue war sicher gegeben und dennoch können Ehen scheitern. Besonders dann ist  es Aufgabe der Kirche, die Gescheiterten nicht auszugrenzen, sie in eventuell neuen Beziehungen zu akzeptieren und zu segnen.
Zu Frage 11: Wie kann bezeugt werden, dass der Segen Gottes jede wirkliche Ehe begleitet? Dass die Gnade des Sakraments die Brautleute auf ihrem ganzen Lebensweg unterstützt?
 
Ärgerliche Formulierung! Von der Möglichkeit des Scheiterns ist keine Rede. Eine Zweit- ehe wird damit als nicht wirkliche Ehe gesehen. Woher wissen die Synodenväter, die für diese Formulierung stimmten,. dass eine Zweit-Ehe nicht mit dem Segen Gottes rechnen kann?  

Zu Frage 12: Wie kann man verständlich machen, dass die christliche Ehe der ursprünglichen Absicht Gottes entspricht und so eine Erfahrung der Fülle und eben keine Erfahrung der Grenze ist?


Die Synodenväter sollten die Realität sehen, dass  eine christliche Ehe manchmal auch eine Erfahrung der Grenze ist. Auch der  Zölibat ist gewiss manchmal eine Erfahrung der Grenze!
Zu Frage 13 und 14: Wie kann die Familie als „Hauskirche“ gedacht werden, die im Dienste des Reiches Gottes wirkt? Wie kann das Bewusstsein der missionarischen Verpflichtung der Familie gefördert werden?
     Indem die Familie offen ist, die Familienmitglieder untereinander und gegenüber ihren Gästen von ihrem Glauben sprechen, ihn als bereichernd und helfend darstellen. Das kann durch Predigt, durch geeignet formulierte Fürbitten gefordert und gefördert werden. Es muss auch seitens der Hierarchie anerkannt werden, dass die Weitergabe des Glaubens an die nächste Generation primär durch die Familie geleistet wird..

Zu Frage 15: Wie kann die Spiritualität der Familie entwickelt  und wie kann den Familien geholfen werden, ein Ort des neuen Lebens in Christus zu sein? 


Kleinere, nicht immer größere Seelsorgseinheiten sind notwendig, damit die Familien wenigstens zu bestimmten Anlässen, wie Taufe, Kommunion, Firmung von ihrem Pfarrer besucht und in ihrem Bemühen um die Glaubensweitergabe anerkannt und bestätigt werden.
Zu Frage 16-18: Wie können katechetische Initiativen entwickelt werden, die die Lehre der Kirche über die Ehe bekannt machen und dabei helfen, um die Distanz zwischen Praxis und Lehre zu mindern und  Wege der Umkehr zu begünstigen?
     Der erste Schritt ist, die Lehre der Kirche über Familie evangeliengemäßer  und weniger codex-orientiert zu formulieren. Mehr Vertrauen in die verantwortliche Gewissenentscheidung der Partner ist nötiger als Verbote und bevormundende Vorgaben von erlaubten natürlichen und unerlaubten künstlichen Methoden.

Zu Frage 19: Das II. Vatikanum hat auch die Wertschätzung der natürlichen Ehe zum Ausdruck gebracht. Inwieweit gelingt es, diese Weisheit der Völker wertzuschätzen?
     Indem die Kirche auch die nichtsakramentalen Verbindungen nicht als irregulär, defizitär und schwach bezeichnet.

Zu Frage 20:  Wie kann man dabei helfen zu verstehen, dass niemand von der Barmherzigkeit Gottes ausgeschlossen ist?
     Indem man auch den Gescheiterten, den Geschiedenen, den Wiederverheirateten nicht die Sakramente verweigert, sie nicht aus kirchlichen Tätigkeiten herauskündigt. Ihnen nicht den kirchlichen Segen verweigert, wenn sie eine zweite Beziehung ernsthaft und zum Wohl der Kinder praktizieren und eine kirchliche Einsegnung wollen.
Frage 21:  Wie können die Gläubigen denen, die noch nicht zum vollen Verständnis des Geschenks der Liebe Christi gelangt sind, eine Haltung der Annahme und der vertrauensvollen Begleitung zeigen, ohne jemals auf die Erfordernisse des Evangeliums zu verzichten?

     Eine ärgerliche Formulierung: Welcher Gläubige könnte dieses Defizit bei einem anderen schon konstatieren. Und eher ist es doch die Hierarchie, die unter bestimmten Bedingungen   Dienstleistungen und Sakramente verweigert. Und von Erfordernissen des Evangeliums zu sprechen, ist auch sehr fragwürdig.  Codex-Texte können fordern,  Dogmen und Lehrsätze der Kirche können fordern. Nach unserem Verständnis aber beschenkt und beglückt das Evangelium, es bereichert und erfüllt. Wer die Barmherzigkeit Gottes über angebliche Evangeliumsforderungen  stellt, verkündet die wahre Frohbotschaft.
Frage 22: Was kann im Fall der verschiedenen Formen der Verbindungen seitens der Kirche getan werden, damit es zur Fülle der christlichen Ehe kommen kann?

Zuerst muss die Kirche den Wert der bestehenden Beziehungen anerkennen. Aus dieser liebevollen Zuwendung kann dann, wenn Gott es will, der Wunsch zu einer christlichen Ehe entstehen.

Frage 23:  Wie wird die Dimension der Familie in der Ausbildung der Priester und der anderen in der Pastoral Tätigen behandelt? Werden dabei die Familien  selbst mit einbezogen?

     Totale Fehlanzeige! Nur wenig lernen die Priester   im Laufe ihrs Berufslebens dazu.  Weder mit zunehmendem Alter noch mit höherer Weihestufe sind sie dann so kompetent, dass sie in einer Synode  über Probleme, die in den Familien auftreten können und über Sexualität zukunftsorientierte Entscheidungen für die ganze Welt treffen können. 

Frage 24:  Ist man sich bewusst, dass die schnelle  Entwicklung unserer Gesellschaft eine beständige Aufmerksamkeit im Hinblick auf die Sprache der pastoralen Kommunikation erfordert? Wie kann man wirksam den Vorrang der Gnade bezeugen, damit das Leben der Familie als Annahme des Hl. Geistes geplant und gelebt werden kann?


Das spricht zwei ganz unterschiedliche Problemkreise an. Erstens ist die Sprache der Theologie heute immer in Gefahr, an der Lebenswirklichkeit vorbei zu argumentieren. Das beweist der zweite Frageteil. Denn nur Theologen können formulieren, dass bei der Planung und Gestaltung von Familie die heutigen Gläubigen primär an die Annahme des HL. Geistes denken werden.
Frage 26 und 27: Wird die Zusammenarbeit mit den sozialen und politischen Institutionen im Dienste der Familie in ihrer vollen Bedeutsamkeit  erkannt. Von welchen Kriterien soll man sich leiten lassen? Wie kann die Unterstützung der Staaten für die Familie gefördert
werden? 
     Erstens sind die staatlichen institutionellen Bedingungen in den verschiedenen Ländern ganz unterschiedlich und können also nicht einheitlich von Rom aus geregelt werden. Der von Rom geforderte Ausstieg aus dem staatlichen Schwangerschaftsberatungssystem hier in Deutschland war falsch. Die Distanzierung von DONUM VITAE ist unakzeptabel, sachlich unbegründet und gegenüber den dort engagierten Katholiken völlig unchristlich.
     Notwendige Kriterien der Zusammenarbeit mit den staatlichen Stellen sind:
- der unbedingte Schutz des ungeborenen Lebens

     - das Ja zum Kind darf kein Armutsrisiko darstellen

     - Ehen, Familien und Alleinerziehende mit Kindern müssen staatlich gefördert werden

     - Auch Arbeitsbedingungen müssen auf die Familienbedürfnisse Rücksicht nehmen

     - Das muss besonders für kirchliche Institutionen gelten (Vorbildfunktion)
    - Auf allen internationalen Ebenen sollen die Gleichberechtigung von Mann und Frau  und  
  besondere Rechte für die Kinder eingefordert werden. Auch in der Kirche muss
  die Stellung der Frau dementsprechend ausgebaut werden.

Frage 30 und 31: Zur Vorbereitung der Ehe und in der Begleitung der Paare in den ersten Jahren des Familienlebens: Welcher pastoralen Erfordernisse bedarf es?

     Bei uns leben fast alle Paare bereits vor der kirchlichen Eheschließung ganz selbstverständlich zusammen. Dies sollte ihnen nicht im Brautgespräch als sündhaft vorgehalten werden. Kirche muss Realitäten anerkennen.  
Frage 33: Wie kann denjenigen, die nur zusammenleben, geholfen werden, sich für eine Ehe zu entscheiden? 
     Verständnisvolles Nachforschen, was die Gründe sein könnten: Gefährdeter Arbeitsplatz,     prekäre Entlohnungen, Mietsituation in den großen Metropolen. Oft sind es schlechte Erfahrungen mit der Ehesituation der  Eltern. Fromme Sprüche wie „Kommt´s Häschen, wächst Gräschen“ sind nicht förderlich. Gerade zur angespannten Mietsituation in vielen großen Städten könnte die Kirche subsidiär hilfreich für die Jungfamilien tätig werden, wenn sie z.B. vermehrt Baugrund auf Erbbaurecht zur Verfügung stellt oder den genossenschaftlich organisierten Mietwohnungsbau initiiert und fördert.

Frage 34: Welche Antworten sollen auf die Problematiken gegeben werden, die sich aus der Fortdauer von traditionellen Formen der Ehe in Etappen oder der von Familie vereinbarten
Ehe ergeben?

Kann man das nicht noch komplizierter formulieren? Was ist denn gemeint? Die Eltern fordern die Reihenfolge: Studium beenden, bis dahin keusch verlobt leben, dann kirchlich heiraten. Die Jungen wollen und praktizieren einen anderen Weg. Muss denn die Kirche auf alle Situationen Antworten formulieren. Warum vertraut die Kirche nicht der Gewissensentscheidung  auch der heutigen Jugend. 

-------------
Die Fragen 35 – 39 laufen unter der Überschrift:
Die verwundeten Familien heilen (Getrenntlebende, nicht wiederverheiratet Geschiedene, wiederverheiratet Geschiedene, Alleinerziehende)

Besonders glücklich finden wir den Begriff „verwundete Familien“ nicht, aber immer noch besser als Gläubige „in irregulären Familienverhältnissen“.

Frage 35: Zur Akzeptanz dieser Personen in den Gemeinden?
Die große Mehrheit in unseren Gemeinden begrüßt es, wenn z.B. wiederverheiratete Geschiedene zu den Sakramenten zugelassen werden, wenn sie in den Pfarrgemeinderäten mitarbeiten.
Frage 36:  Was kann man tun, um auf der Ebene der Ortskirche gemeinsame Richtlinien zu fördern? Wie kann der diesbezügliche Dialog unter den verschiedenen Teilkirchen „cum Petro e sub Petro“ gefördert werden.
     Wunderbar diese Anregung, nicht mehr alles einheitlich und zentral von Rom aus regeln zu wollen. Warum aber steht diese Frage nicht ganz am Anfang des Fragenkatalogs als prinzipielle Fragestellung einer Bischofssynode, sondern nur unter dem Stichwort „Verwundete Familien heilen“? Es ist doch so, dass das unsere ganze Kirchenfamilie betrifft, weil heute die gesamte Familie Christi in vielen Bereichen nicht mehr zentrale römische Kurien-Entscheidungen benötigt,  sondern  verantwortliche und verbindliche Entscheidungen der örtlichen Bischofskonferenzen und Landessynoden.
Frage 37: Wie können die Prozesse zur Feststellung der Ehenichtigkeit zugänglicher, schneller und möglichst kostenlos gestaltet werden?

Davon halten wir gar nichts! Fast alle gescheiterten Ehen waren als voll gültig anzusehen. Sie wurden im vollen Willen auf Lebensdauer eingegangen. Vielleicht hat ein Partner allerdings still und leise die Akzeptanz von Kindern abgelehnt. Ansonsten aber sind die Gründe für ein Scheitern heutzutage ungeheuer vielfältig.
Frage 38:  Bei der Sakramentenpastoral für wiederverheiratet Geschiedene soll auch die Praxis der orthodoxen Kirche bedacht werden.  Welche Vorschläge gibt es, um Formen von nicht notwendigen und nicht angezeigten Hindernissen zu umgehen?

Ja, hier geht es um Kernfragen für eine Familiensynode. Hier erwarten die Gläubigen Veränderungen im Geist der Barmherzigkeit Gottes, auch und gerade denen gegenüber, die schwach sind und gescheitert sind. Und hier deuten sich erfreuliche Entwicklungen auf der kommenden Bischofssynode an. Man kann nur zum Hl. Geist beten, dass er so wirksam ist, dass sich dafür letztendlich auch qualifizierte Mehrheiten finden.

Die Kirche muss wirklich aufhören, wiederverheiratet Geschiedenen  ihr Leben lang wegen ihrer „irregulären Beziehung“ die Sakramenten-Teilhabe zu verweigern. Wenn ein Geschiedener eine zweite Ehe in der Absicht eingeht, bis zum Tode füreinander da zu sein, dann verdient er dazu doch zumindest den kirchlichen Segen.
Frage 39:  Erlaubt es die gegenwärtige rechtliche Regelung, im Hinblick auf  die Herausforderungen, vor die uns Mischehen und  interkonfessionelle Ehen stellen, nützliche Antworten zu geben? Müssen andere Elemente berücksichtigt werden?

     Interkonfessionelle Ehen können auch im Glauben bereichernd sein. Für interkonfessionelle Ehen sollen Änderungen auch  insofern  vorgenommen werden, dass der wechselseitige Empfang von Kommunion und Abendmahl nicht als sündiger Abfall vom rechten Glauben angesehen wird. Bezüglich der religiösen Erziehung der Kinder muss der verantwortlichen Gewissensentscheidung der Ehepartner vertraut werden.
------------
Die pastorale Aufmerksamkeit gegenüber Personen mit homosexueller Orientierung
Frage 40: Wie richtet die christliche Gemeinschaft ihre pastorale Aufmerksamkeit auf Familien, in denen Menschen mit homosexuellen Tendenzen leben? Wie kann man sich im Licht des Evangeliums um Menschen in dieser Situation kümmern, und dabei jede ungerechte Diskriminierung verhindern? Wie kann man ihnen die Erfordernisse des Willens Gottes in ihrer Situation deutlich machen?
Die Familien werden Jugendliche mit homosexuellen Tendenzen wohl nicht diskriminieren, isolieren oder ausgrenzen, das tut vielleicht das gesellschaftliche Umfeld und die Hierarchie. Barmherzigkeit wollen die Betroffenen weder von ihrer Familie noch von der Kirche. Sie wollen anerkannt werden, so wie sie geschaffen sind.  Wenn nach Aussagen der Wissenschaft 3-7 Prozent so sind, dann muss das auch von der Kirche als gottgewollt akzeptiert werden. Und warum sollten diese Menschen nicht auch auf  lebenslange Treue und Verlässlichkeit hin angelegte Partnerschaften eingehen und legalisieren lassen? Und wenn solche homosexuellen Paare eine kirchliche Segnung wünschen, damit  mit Gottes Segen diese Partnerschaft gelingt, dann sollte ihnen dies nicht verweigert werden. Man muss diese gleichgeschlechtlichen legalisierten Partnerschaften nicht als Ehen bezeichnen, aber dass sie rechtlich den heterosexuellen Ehepaaren gleichgestellt werden, dagegen gibt es doch keine Argumente. Ob der Staat es zulassen darf, dass solche Paare auch Kinder adoptieren können, darüber kann und wird es durchaus verschiedene Ansichten geben. 
Zum Begriff der Erfordernisse des Willens Gottes: Sollte damit gemeint sein, dass die kirchlichen Autoritäten genau wissen, dass Gott von den Homosexuellen zur Bewältigung ihrer Situation nur die sexuelle Enthaltsamkeit zulässt, so kann man das nur als Hybris bezeichnen.

-------------

Die Weitergabe des Lebens und die Herausforderung des Geburtenrückgangs
Frage 41: Welches sind die bedeutendsten Schritte, die unternommen wurden, um die Offenheit für das Leben und die Schönheit und menschliche Würde des Mutter- und Vaterwerdens, zum Beispiel im Licht von Humanae Vitae zu verkünden und zu fördern? Wie kann der Dialog mit den Wissenschaften vorangebracht   werden, damit die menschliche Ökologie der Zeugung geachtet wird? 

Da Papst Franziskus auch auf die Meinung der betroffenen Laien hören will, möchten wir  als praktizierender Katholiken, als Väter und Mütter feststellen, dass wir in der Vergangenheit überhaupt keine solchen besonderen Schritte wahrgenommen haben. Es geht aber auch gar nicht um die Vergangenheit, sondern die Zukunft muss im Blick einer Familiensynode stehen. Und soll wirklich eine zukunftsfähige Antwort über 45 Jahre nach der „Pillenenzyklika“ wieder auf diese Schrift gegründet werden? War es doch gerade sie, die der Aufbruchstimmung nach dem 2. Vatikanum den ersten großen Dämpfer versetzt  und zu einer Abwendung vieler Gläubigen von der Kirche oder zumindest von ihren bevormundenden Moralvorstellungen geführt hat.

Bei allem Richtigen dieser Enzyklika sind zwei Kernsätze heutzutage nicht mehr vermittelbar. Erstens, dass jeder Geschlechtsakt grundsätzlich offen für eine Empfängnis sein müsse. Dieser Satz ist nicht mit den weiteren Ausführungen der Enzyklika vereinbar. Er würde ja bedeuten, dass keine der erlaubten Methoden 100%ig sicher ist, denn sonst wäre ein Geschlechtsverkehr unter Beachtung dieser Methoden ja grundsätzlich nicht mehr offen. Zweitens ist die wertende Unterscheidung in Humanae Vitae zwischen natürlichen und künstlichen Methoden der Empfängnisverhütung keinesfalls mehr vermittelbar, insbesondere nachdem in der Medizin durch den Fortschritt der Forschung eine unterschiedliche Akzeptanz zwischen natürlichen und künstlichen Heilmethoden auch keinesfalls mehr sinnvoll ist.

Die DBK sollte in Bischofssynode darauf drängen, dass die hilfreichen Bemerkungen der sog. Königsteiner Erklärung übernommen werden, die von den Deutschen Bischöfen kurz nach Humanae Vitae – zur Schadensbegrenzung   – veröffentlicht wurde.
Generell kann man der Bischofssynode für alle künftigen Verlautbarungen nur raten, vom Evangelium her zu argumentieren und sich nicht auf  zurückliegende Papstschreiben zu beziehen. Das Kirchenvolk weiß sehr wohl, welch heute nicht mehr haltbare Aussagen in früheren Enzykliken vertreten wurden, z.B. die Aussage von Pius IX von 1868, der in Quanta Cura das Recht auf freie Religionsausübung als  verwerflich bezeichnete. Die Konzilsväter im II. Vatikanum hatten den Mut, bezüglich der Religionsfreiheit mit überwiegender Mehrheit eine 180o-Wendung vorzunehmen. Man kann nur hoffen, dass auch die Bischöfe in der Synode 2015 frei diskutieren und so mutig sind, sich von den genannten Formulierungen von Humanae Vitae um 180o wegzubewegen

Der Wunsch eines Ehepaares nach Kindern wird von der Kirche sogar als Voraussetzung für eine gültige Ehe angesehen. Wenn dies auf natürliche Weise nicht funktioniert, bietet der Fortschritt der Wissenschaft heute die Möglichkeit der In-Vitro-Fertilisation an. Die Kirche sollte nicht auch wieder mit den Begriffen und der Gleichsetzung künstlich = nicht gottgewollt arbeiten, und diese Methode als „in sich unerlaubt“ bezeichnen, sondern diese Methode expressis verbis als erlaubt erklären. Ein kirchliches Verbot würde auch gar nicht akzeptiert werden, sondern die Schere zwischen Lehre und Praxis weiter offen lassen..

Frage 42: Eine großzügige Elternschaft braucht Strukturen und Instrumente. Lebt die christliche Gemeinschaft eine effektive Solidarität und Subsidiarität? Wie? Ist sie mutig, wenn es darum geht, auch auf sozialpolitischer Ebene Lösungen vorzuschlagen? Wie kann zu Adoption  und Pflegschaften als hohes Zeichen fruchtbarer Großzügigkeit ermutigt werden? Wie kann die Sorge um und der Respekt gegenüber den Kindern gefördert werden?
Meines Erachtens hat erstmals Papst Franziskus deutlich genug darauf hingewiesen, dass unser westliches Wirtschaftssystem mit den extremen Unterschieden von Superreichen und Armen sozialpolitisch nicht tragbar ist und extrem kinderfeindlich ist. Wenn in diesem Bereich nur nationale Bischofskonferenzen auch  den Mut zu einer ebenso deutlichen  Sprache hätten!
Wir kennen Erfahrungen wie diese:: „Wir haben in unsere Familie mit drei eigenen Kindern ein Pflegekind aufgenommen, weil wir die Schönheit eines Familienlebens mit Kindern einem fremden Kind mit schenken wollten.“
Die meisten Sätze der obigen Frage 43 erscheinen uns für diesen schlichten Sachverhalt zu abstrakt und akademisch und kaum hilfreich.  Ob kirchliche Einrichtungen und Schulen für benachteiligte Kinder gegenüber staatlichen Einrichtung einen besonderen Sinn machen, erscheint uns nach all den Missbrauchsfällen als fraglich.

Frage 43:  Der Christ lebt die Elternschaft als Antwort auf eine Berufung. Wird diese Berufung in der Katechese ausreichend hervorgehoben? Welche Wege der Bildung werden vorgeschlagen, damit sie tatsächlich das Gewissen der Eltern leitet? Ist man sich der schweren Folgen des demographischen Wandels bewusst?
Man fragt sich, ob sich Rom der Demographie-Problematik ganz bewusst ist, wenn Rom undifferenziert und pauschal weltweit argumentiert. Es gibt durchaus Weltregionen, in denen eher zuviel Kinder in die Welt gesetzt werden. Dass aber grundsätzlich der Wille zur Familienbildung auch die Akzeptanz von Kindern beinhaltet, das kann in der Verkündigung, im Religionsunterricht, beim sog. Stuhlfest  vermittelt werden, könnte aber noch ausgebaut werden.  Auch die Kommunion- und Firmvorbereitung sind gute Gelegenheiten, auf die Bereicherung einzugehen, die Kinder mit sich bringen.
Frage 44: Wie bekämpft die Kirche die Plage der Abtreibung und fördert sie eine wirkliche Kultur des Lebens?
In Deutschland wurde, nach ursprünglicher Zustimmung der Bischöfe,  der  Kirche aus Rom der falsche Weg aufgezwungen, indem sie aus der staatlichen Schwangerschaftsberatung ausgestiegen ist. Das müsste rückgängig gemacht werden. Zumindest die wertvolle Arbeit, die in dieser Sache engagierte Katholiken bei DONUM VITAE leisten, müsste anerkannt werden statt dieses Engagement als „außerhalb der Kirche“ zu diskriminieren und – siehe  Förderverein für die Regensburger Domspatzen – eine wenigstens tolerante Zusammenarbeit mit DONUM VITAE zu praktizieren. Vorbildlich arbeitet hier in München die AKTION FÜR DAS LEBEN, die rasch und unbürokratisch hilft, wenn Frauen mit neugeborenen Kindern Hilfe benötigen - unabhängig von Religion und Konfession und unabhängig davon, welche Institution die Bedürftigkeit dieser Frauen festgestellt hat.

Frage 45: Die erzieherische Sendung zu erfüllen, das ist nicht immer leicht für die Eltern: finden sie in der christlichen Gemeinschaft  Solidarität und Unterstützung? Welche Schritte sind zu unternehmen, damit die erzieherische Aufgabe der Eltern auch auf sozio-politischer Ebene anerkannt wird?   

Bei uns hat es da die Kirche gut, da der Staat durch sein  gegliedertes und durchlässiges Schulsystem die Eltern wirksam unterstützt. Kirchliche Kindergärten, Religionsunterricht, Kommunion- und Firmvorbereitung können die Erziehungsaufgabe natürlich wirksam unterstützen. 

Frage 46: Wie kann bei den Eltern und in den christlichen Familien das Bewusstsein um die Pflicht der Weitergabe des Glaubens als der christlich Identität innewohnende Dimension gefördert werden?

Leider eine geschwollene Formulierung für ein inhaltlich berechtigtes Problem! Die Eltern werden oft, zu oft, in der Weitergabe des Glaubens dadurch behindert, dass sie ihren Kindern und jugendlichen Söhnen und Töchtern zugestehen müssen, dass die Kirche nicht glaubwürdig die Frohbotschaft Christi über die Liebe und Barmherzigkeit Gottes verkündet. Wenn sie Verbote macht statt Angebote, wenn sie ausgrenzt statt einlädt, wenn sie Zusammenarbeit verweigert, wenn sie Gescheiterten  permanente schwere Schuld zuspricht usw. Die Glaubwürdigkeit der Amtskirche, das ist generell der Angelpunkt, warum die Weitergabe des Glaubens von den Eltern an die junge Generation heute so schwierig ist wie wohl noch nie zuvor. Dass diese Glaubwürdigkeit wieder erreicht wird, das erhoffen wir in Fragen der Familienpastoral von der kommenden Bischofssynode. Möge der HL. Geist die Synodenväter so mutig machen, dass sie sich von einzelnen Punkten der bisherigen starren kirchlichen Lehre mit qualifizierter Mehrheit auch um 180 Grad abwenden können. 
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